SALA DE CASACION CIVIL

Exp. N° AA20-C-2024-000051

Magistrado Ponente: HENRY JOSE TIMAURE TAPIA

En el juicio por disolucién y liquidacién de sociedad mercantil,
sustanciado ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, con
sede en la ciudad de Barquisimeto, por los ciudadanos REINAL JOSE
PEREZ VILORIA y ANDREINA BARRETO PINERUA, de nacionalidad
venezolana, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad Nros. V-
11.265.507 y V-18.863.144, respectivamente, patrocinados judicialmente
por los ciudadanos abogados Reinal Pérez Viloria, Maria Scarlet Olmeta
Vetencourt, Irma Pastora Mendoza y Ana Yépez, inscritos en el [.P.S.A.
bajo los Nros. 71.596, 234.262, 173.745 y 222.996, respectivamente, contra
la sociedad mercantil denominada CH MUNDIAL MOTORES IMPORT,
C.A., inscrita en el Registro Mercantil Primero de la Circunscripcion
Judicial del estado Lara, en fecha 24 de mayo de 2021, bajo el N° 86, tomo
6-A, expediente N° 364-47684, y los ciudadanos ANIBAL JESUS SAMSO
BOLDRINI y BLANCA NIEVES BOLDRINI de SAMSO, de nacionalidad
venezolana, mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad Nros. V-
22.332.546 y V-22.332.555, respectivamente, patrocinados judicialmente
por los ciudadanos abogados Rafael Mujica Norono y Whill Pérez
Colmenarez, inscritos en el I.P.S.A. bajo los nimeros 102.041 y 177.105,
respectivamente; el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, con sede en la
ciudad de Barquisimeto, dictd sentencia en fecha 1 de diciembre de 2023,

declarando:

“...PRIMERO: SIN LUGAR Ila apelaciéon interpuesta por los
abogados Rafael Mujica Norofio y Whill Pérez Colmenarez,
actuando como apoderados judiciales de la parte demandada, en
contra del auto de fecha 08 (sic) de junio de 2023, dictada por el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, en el juicio
de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD, reconocido
con el alfanumérico N° KP02-V-2022-000371, incoado por los
ciudadanos REINAL JOSE PEREZ VILORIA y ANDREINA
BARRETO PINERUA contra la sociedad mercantil CH MUNDIAL



MOTORES IMPORT, C.A., y los ciudadanos SAMSO BOLDRINI
ANIBAL JESUS y BOLDRINI DE SAMSO BLANCA NIEVES.

SEGUNDO: INADMISIBLE la reconvencidon propuesta.
TERCERO: Queda asi CONFIRMADO el auto apelado.

CUARTO: Se condena en costas a la parte recurrente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 281 del Cddigo de Procedimiento
Civil...”. (Destacado de lo transcrito), (Folios 298 al 320, de la IV
pieza del expediente).

Contra el precitado fallo de alzada, en fecha 8 de diciembre de 2023,
la demandada anuncid recurso extraordinario de casacion, (folio 338 de la
1V pieza del expediente), siendo admitido mediante auto de fecha 10 de
enero de 2024, por el referido juzgado (folio 348 de la IV pieza del

expediente).

En fecha 24 de enero de 2024, se recibid el expediente ante esta Sala

(folio 352 de la IV pieza del expediente).

En fecha 29 de enero de 2024, la demandada consignd escrito de
formalizacién del recurso extraordinario de casacién (folios 354 al 372 de

la 1V pieza del expediente).

En fecha 29 de febrero de 2024, la demandante interpuso escrito de
impugnacion a la formalizacién del recurso extraordinario de casacidon

(folios 381 al 399 de la IV pieza del expediente).

En fecha 18 de marzo de 2024, se dio cuenta en Sala y se asigno la
ponencia al Magistrado Presidente de esta Sala Dr. Henry José Timaure

Tapia, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Siendo la oportunidad para decidir, se pasa a resolver el recurso de

hecho, previa las siguientes consideraciones:
UNICO

En el presente caso, la decisién contra la cual recurre la demandada,
la constituye la proferida en fecha 1 de diciembre de 2023, por el Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Trédnsito de la Circunscripcion
Judicial del estado Lara, con sede en la ciudad de Barquisimeto, la cual se

realiz6 bajo los siguientes términos:

“...Ahora bien, lo primero que observa este Tribunal (sic) Superior
(sic), es que la parte recurrente en la fundamentacién de su recurso



no cuestiona la validez, ni la legalidad del acto de
autocomposicion procesal (convenimiento) contenido en el auto de
homologacion dictaminado el 08/06/2023 (formulado el 31 de mayo
del 2022 (f. 310 al 319, pieza I); sino que, cuestiona solo la
legalidad y constitucionalidad del pronunciamiento hecho por el a
quo bajo premisas de caracter estrictamente procesales, no

sustanciales al acto mismo; premisas que explanan los recurrentes a
tenor de los siguientes argumentos:

(...Omissis...)

Para resolver los planteamientos formulados por los demandaos (sic)
recurrentes, es necesario revisar en ésta instancia el contenido de los
articulos denunciados como infringidos (26 de la Constitucional y 38,
75, 273 y 278 del Codigo de Procedimiento Civil), para contrastarlos
con la actuacién desplegada por la juez de cognicidén, a la luz de la
fundamentacion juridica que sirve de basamento a su decisiéon, y
poder determinar si efectivamente fueron vulnerados o no con el auto
de homologacion dictado el 08/06/2023, lo cual hard éste (sic)
Tribunal (sic) en el mismo orden que han sido planteadas.

Asi el articulo 26 constitucional, invocado como infringido, dispone
lo siguiente:

(...Omissis...)

Por su parte el articulo 38 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
dispone:

(...Omissis...)

Del citado articulo 26 constitucional se desprende que es nuestra
Constitucién la piedra angular que fundamenta la validez de todas las
leyes del ordenamiento juridico; es por ello que siendo la actuacidn
judicial el medio para la enmarcacién de la norma, que implica que
toda decision judicial debe estar sujeta a los postulados
constitucionales, lo cual trae aparejado para el Juez (sic) la
obligacion, no solo la de garantizar a las personas el acceso a los
organos de administracion de justicia, sino también, la de velar
porque esa justicia se imparta de forma, cuando menos, imparcial,
idonea, transparente, auténoma, independiente, responsable,
equitativa y_sobre todo expedita, evitando dilaciones indebidas, o la
adopcién de formalismos no esenciales e inutiles a la finalidad del
proceso; toda vez que el proceso no es un fin en si mismo,_y el hecho
de tener un cardcter instrumental en relaciéon con la justicia, le
confiere a la actuacion del Juez (sic) como Director (sic) del Proceso
(sic) (articulo 14 CPC), la condicion de garante permanente del
sistema de valores constitucionales priorizando el de justicia como
valor superior de nuestro ordenamiento juridico (Articulo 2
Constitucién Nacional). Y es con fundamento a esta doctrina que este
Tribunal (sic) Superior (sic) Colegiado (sic) pasa a resolver y decidir
con base en los planteamientos de defensa formulados por cada una
de las partes.

Ahora bien, para determinar si efectivamente la juez de instancia
transgredio el articulo 38 del Cdodigo (sic) Adjetivo (sic) por falta de
aplicacién como ha sido denunciado y con ello el articulo 26 de la
Constitucién  Nacional, es menester hacer las siguientes
consideraciones:



De la sentencia apelada se infiere que la Juez (sic) de instancia en el
capitulo (sic) II denominado “DEL CONVENIMIENTO”, procedi6 a
emitir pronunciamiento razonado sobre los hechos referidos al
convenimiento manifestado por los apoderados judiciales de la parte
demandada en el complemento de contestacion a la demanda (31 de
mayo del 2022 (f. 310 al 319, pieza I), el cual tuvo como vélido, en
cumplimiento a lo ordenado por este Tribunal (sic) de alzada en
sentencia de fecha 28 de abril del 2023 (f. 248 al 258, pieza III);
deduciendo lo siguiente:

“...que de forma clara, expresa e inequivoca, la representacion
judicial de la parte demandada convino en todas sus partes con la
pretension del actor”.

Y agregando que:

“Por cuanto la presente causa no se encuentra concluida por sentencia
definitivamente firme, no trata de materias sobre las cuales estén
prohibidas las transacciones, teniendo la parte demandada capacidad
para disponer de la cosa en litigio por versar el mismo sobre la
disolucién anticipada de wuna sociedad mercantil, siendo los
demandados la propia sociedad y dos de sus accionistas, y en razon
de que los apoderados judiciales que presentaron el convenimiento
tienen facultad expresa para convenir, segun consta en poder apud-
acta que cursa al folio 253 de la primera pieza del asunto, se tiene
que se han Illenado los requisitos de Ley (sic), resultando en
consecuencia procedente en cuanto a derecho homologar el
convenimiento presentado, en los términos en el expuestos y asi se
establecerd en la dispositiva del presente fallo.”

Como consecuencia de lo anterior procedi6o: 1) a homologar el
convenimiento planteado con fundamento en el articulo 263 del
Codigo de Procedimiento Civil. 2) declara INADMISIBLE Ia
reconvencion propuesta; y, 3) condena en costas a la parte demandada
de conformidad a lo establecido en el articulo 282 eiusdem.

En el caso de marras, no debe pasar por alto este Tribunal (sic)
Superior (sic) Colegiado (sic) que el convenimiento expresado por los
demandados fue posterior a la oposicién a la cuantia, y nada dijo al
respecto la parte demandada en su segundo escrito de contestacidn,
por lo que se entiende que el convenimiento hecho en el capitulo I del
escrito de contestacion a la demanda presentado el dia 31-05-2022,
abraza y arropa la impugnacién hecha con el primer escrito de
contestacion (04-04-2022, folio 284).

Dicho esto, entiende este Tribunal (sic) Superior (sic) Colegiado (sic)
que la decision dictada por el Tribunal (sic) a quo el 08/06/2023, no
es propiamente una sentencia definitiva, que obligue al Juez (sic) a
un pronunciamiento de fondo, sino que se trata de una sentencia
interlocutoria, proferida con motivo del convenimiento hecho por los
apoderados judiciales de los demandantes en el escrito presentado en
fecha el 31 de mayo del 2022 (f. 310 al 319, piezal), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 263 del CPC.

De manera que, al plantearse el convenimiento a la pretension
demandada (31 de mayo del 2022 (f. 310 al 319, pieza I), al amparo
de lo pautado en el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil, la
actuacion de la juez de cognicién estaba limitada solo a la
comprobacién de los elementos de ley a los fines de dar por



consumado el acto de autocomposicion procesal y dictar el
correspondiente auto de homologacién con los efectos que dicha
norma le otorga.

Considera igualmente este Tribunal (sic) Superior (sic) Colegiado
(sic) que la Juzgadora (sic) a quo al aplicar al caso concreto el
contenido del articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil,
escogid correctamente la norma, ya que no podia aplicar lo dispuesto
en el articulo 38 ibidem; toda vez que dicha norma regula supuestos
diferentes, aplica para el caso que el Juez (sic) deba dictar una
sentencia definitiva de fondo y no una interlocutoria como en el caso
de marras; que aunque ésta tenga fuerza de definitiva por poner fin al
proceso, no pierde su naturaleza de interlocutoria, en virtud de que la
declaracion de los demandados de allanarse y reconocer la pretension
de los demandantes, absorbe en si la valoracién que habria hecho la
juez a cerca de la procedencia o no de la demanda y la sustituye,
quedando limitada la actividad de la Juez (sic) de instancia a la
simple homologacion del acto, siéndole permitido Uinicamente como
se acotd ut supra, la comprobacion de los requisitos que exige el
legislador para que tal medio autocompositivo (convenimiento) pueda
adquirir el cardcter de cosa juzgada, entre los cuales estan: 1) que las
partes tengan capacidad para disponer del objeto sobre el cual verse
la controversia; y, 2) que se trate de materias en las cuales no estén
prohibidas las transacciones. Una vez verificadas tales exigencias, el
juez debe homologar el acuerdo, el cual es irrevocable aun antes que
se verifique tal homologacion (articulo 263 Coédigo de Procedimiento
Civil).

En este sentido, verifica esta alzada que la Juzgadora (sic) a quo,
antes de emitir el respectivo auto de homologacion, procedid
conforme a la norma y aplico la consecuencia ordenada en el articulo
263 del Cédigo de Procedimiento Civil; por tanto no estaba impedida
para dictar el fallo homologatorio como en efecto lo hizo; por tal
razén no incurrid la recurrida en violacion de los articulos 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y 38 del
Codigo de Procedimiento Civil, en los términos que han sido
denunciados por los recurrentes. Y asi se decide.

Por las razones antes expuestas, resulta improcedente la solicitud de
anulacion del fallo y de reposicion de la causa al estado de que se
sustancie la impugnacion a la cuantia; toda vez que el convenimiento
hecho no resulta contrario a derecho, con lo cual se puso fin al juicio.
De manera que habiendo concluido el Juicio (sic) a consecuencia del
convenimiento hecho y debidamente homologado, la reposicion de la
causa resulta a todas luces inttil e innecesaria. Y asi se decide.

Del mismo modo, en el capitulo III del fallo impugnado, constata este
Tribunal (sic) que la Juez (sic) de Instancia (sic), luego de impartir el
respectivo auto de homologacion, procedi6 de manera razonada a
resolver sobre la reconvencién planteada, lo cual hizo bajo el
siguiente argumento:

(...Omissis...)

Estima este Tribunal (sic) Superior (sic) que al haber los apoderados
judiciales de los demandados manifestado “CONVENIR DE
MANERA EXPRESA en la disolucion y liquidacion anticipada de la
sociedad CH MUNDIAL MOTORES IMPORT, C.A., ... conforme a la
fundamentacion juridica plasmada en el escrito libelar por los



demandantes, ..... el cual es, la paralizacion de los organos sociales,
lo que hace imposible la consecucion del fin comun...”; con tal
pronunciamiento acogieron plenamente la pretensiéon del actor y con
ello pusieron fin al juicio, por lo que les estaba vedado proponer
posteriormente a ello la reconvencion o demanda de mutua peticién, a
su vez por la misma causa petendi (disolucién y liquidacidn
anticipada de la sociedad CH MUNDIAL MOTORES IMPORT, C.A.);
en funcion de: 1) El caracter de irrevocabilidad del acto procesal
(CONVENIMIENTO) wuna vez expresado; y aun antes de Ila
homologacién del Tribunal (sic). 2) El caracter de cosa Juzgada (sic)
con que el legislador revisti6 dicho acto procesal conforme los
articulos 263 y 363 del Cdédigo de Procedimiento Civil, luego de
impartida la homologacion por el Tribunal (sic). 3) Por haber perdido
el demandado reconviniente a consecuencia del convenimiento hecho
previamente, el interés procesal requerido para intentar y sostener la
accion reconvencional de conformidad con el articulo 16 del Cdédigo
de Procedimiento Civil. 4) Por ser contrario a la buena fe procesal de
conformidad con los articulos 17 y 170 del C6édigo de Procedimiento
Civil. Y asi se declara.

En cuanto al segundo y tercer planteamiento de defensa esgrimido por
los recurrentes, referidos: El primero a la existencia de un recurso de
hecho ejercido por la propia parte actora ante el Tribunal Supremo de
Justicia, contra la decision que dicto este Tribunal (sic) Superior (sic)
el dia 22-03-2023, en el asunto KH01-R-2022-000002, que ordené la
acumulacion de este asunto y el KP02-V-2022-000375, el cual esta
pendiente por sentencia, denunciando bajo este supuesto la falta de
aplicacion del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el
segundo: al ejercicio de una terceria voluntaria contenida en el
expediente KHO01-X-2023-000051, cuyas pretensiones afirman
(Acumulacion y Terceria) debian ser decidida conjuntamente con la
sentencia de fondo a fin de evitar “sentencias contradictorias”,
circunstancia que alegan fue ignorada por la Juez (sic) del previo
pronunciamiento, aduciendo la reiterada falta de aplicacion del
articulo 378 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Este Tribunal (sic) Superior (sic) pasa a resolverlas conjuntamente
por llevar implicito un mismo tratamiento, conforme a los siguientes
argumentos:

En cuanto a la existencia de un recurso de hecho ejercido por la
propia parte actora ante el Tribunal Supremo de Justicia, se debe
sefialar que de acuerdo con el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Civil, el juez es el director del proceso y debe
impulsarlo de oficio hasta su conclusién, a menos que la causa esté en
suspenso por algiun motivo legal; y tal circunstancia (tramitacién de
un recurso de hecho) no constituye causa legal para la suspension del
proceso, asi como tampoco inhabilitaba a la Juez (sic) a quo para
dictar el auto de homologacion de conformidad con el articulo 263
del Cédigo de Procedimiento Civil, como efectivamente lo hizo. Y asi
se decide.

En lo que respecta al argumento de falta de aplicacioén de los articulos
75, 373 y 378 del Cddigo de Procedimiento Civil, que la parte
demandada imputa por omisién a la Juez (sic) de cognicidn, considera
este Tribunal (sic) Superior (sic) debe ser decidida conforme a los
mismos argumentos con los que fue resuelta previamente la denuncia



de falta de aplicacion del articulo 38 ejusdem, referida a la
impugnacion de la cuantia; toda vez que insisten los recurrentes en
sostener que la Juez (sic) de Instancia (sic) debid haber decidido
sobre las referidas incidencias (acumulacién - KP02-V-2022-000371 /
KP02-V-2022-000375 - y terceria KH01-X-2023-000051), en una
misma sentencia; y es que, tal situacion seria lo procesalmente
correcto si se tratara del caso de una sentencia de fondo o de mérito,
no siendo el supuesto de marras, ya que la sentencia pronunciada por
la Juez (sic) a quo, es de las denominadas sentencias interlocutorias y
fue proferida de conformidad con el articulo 263 del Codigo de
Procedimiento Civil (en el marco del convenimiento hecho por la
parte demandada con su escrito complementario a la contestacion de
la demanda); que aun y cuando tenga fuerza de definitiva, por el
hecho de poner fin al juicio, no cambia su naturaleza de
interlocutoria, de manera que la Juez a quo, se encontraba impedida
de pronunciarse respecto a ningun otro aspecto o alegato distinto a la
comprobacién o no de los requisitos que la ley exige para dar por
consumado el acto autocompositivo, sin pronunciarse acerca de
ningin otro argumento formulado por las partes durante el transcurso
del proceso, ya que no le estaba dado revisar aspectos procesales ni
sustanciales, mas que los previstos en las normas que regulan esta
institucion (Convenimiento), de haberlo hecho habria superado con
su pronunciamiento los limites impuestos en los articulos 256, 263 y
363 del Codigo de Procedimiento Civil, y con ello los limites de su
competencia. Y asi se decide.

DECISION

(...) PRIMERO: SIN LUGAR la apelacién interpuesta por los
abogados Rafael Mujica Noroifio y Whill Pérez Colmenarez,
actuando como apoderados judiciales de la parte demandada, en
contra del auto de fecha 08 (sic) de junio de 2023, dictada por el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcidén Judicial del estado Lara, en el juicio
de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD, reconocido
con el alfanumérico N° KP02-V-2022-000371, incoado por los
ciudadanos REINAL JOSE PEREZ VILORIA y ANDREINA
BARRETO PINERUA (sic) contra la sociedad mercantil CH
MUNDIAL MOTORES IMPORT, C.A., y los ciudadanos SAMSO
BOLDRINI ANIBAL JESUS y BOLDRINI DE SAMSO BLANCA
NIEVES.

SEGUNDO: INADMISIBLE la reconvencion propuesta.
TERCERO: Queda asi CONFIRMADO el auto apelado.

CUARTO: Se condena en costas a la parte recurrente de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 281 del Coédigo de Procedimiento
Civil...”. (Destacado de lo transcrito) (Folios 298 al 317, de la IV

pieza del expediente).

De la transcripcion que antecede, la Sala observa que la alzada
hechas las consideraciones pertinentes, procedié a confirmar ¢l auto de
homologacion del convenimiento mediante la cual el juzgado de primera

instancia homologé ¢l medio de autocomposicion procesal (convenientito)



suscrito por las partes, donde dicho mecanismo procesal, como
consecuencia juridica y directa pone fin al presente litigio; siendo este
pronunciamiento atacado mediante el presente recurso extraordinario de

casacion.

Al respecto, el articulo 263 del Codigo de Procedimiento Civil,
preve:

“...En_cualquier estado y grado de la causa puede el demandante
desistir de la demanda y el demandado convenir en ella. El juez dard
por consumado el acto, y se procederd como en sentencia de pasada
en _autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consentimiento de la
parte contraria.

El acto por el cual desiste el demandante o conviene el demandado
en la demanda, es irrevocable, aun antes de la homologacion del
tribunal...”.

De la norma antes sefalada, se desprende que el convenimiento

puede hacerse por el demandado en cualquier grado e instancia del proceso,

en la cual manifiesta de forma expresa una renuncia a su derecho a

defenderse, al no ejercer excepciones y defensas en el juicio, aceptando

todo lo que pretende el actor.

De alli que la doctrina patria, especificamente Emilio Calvo Bacca,

(13

en su obra titulada “Procedimiento Civil Ordinario” manifieste que “.../a
generalidad de los autores coinciden en senialar el convenimiento como una
manifestacion de aceptacion del demandado, con la cual declara someterse
a la pretension del actor, admitiendo la veracidad tanto de los hechos como
del derecho alegados por el demandante en su libelo bien sea total o
parcialmente o, dicho en otras palabras, cuando ocurre un convenimiento
se verifica el reconocimiento total o parcial a favor del adversario, cuya

pretension ha sido oida por el demandado con su declaracion de

aceptacion...”.

De alli que el convenimiento tenga como particularidad de ser una
manifestacion de voluntad que emerge del demandado, en el cual este
reconoce en juicio una obligacién en la que se discute la existencia y

cumplimiento de la misma por parte de este.



En lo que respecta a este tipo de pronunciamientos a través de los

cuales el jurisdicente lo que hace es revestir de fuerza jurisdiccional la

voluntad de las partes, dentro de los supuestos establecidos para que de una

manera extraordinaria ponerle fin a la controversia, la Sala en cuanto a la

impugnacion de tal pronunciamiento homologatorio, se ha inclinado por
conciliar el interés de las partes y su legitimidad para hacerlo, en ese
sentido, en sentencia N° 274, de fecha 12 de junio de 2003, en el expediente
N° 2002-109, caso: Circuito Teatral de Los Andes, C.A., contra Olga

Trinidad y otros, estableci6 lo siguiente:

“...En el caso bajo examen, el recurso de casacién que hoy ocupa la
atencion de esta Suprema jurisdicciéon, fue anunciado contra la
sentencia del tribunal superior que homologd el desistimiento de la
demanda realizado por la demandante.

En este orden de ideas, el articulo 263 del Co6digo de Procedimiento
Civil, establece:

‘...En cualquier estado y grado de la causa puede el demandante
desistir de la demanda y el demandado convenir en ella. El juez dara
por consumado el acto, y se procederd como en sentencia pasada en
autoridad de cosa juzgada, sin necesidad del consentimiento de la
parte contraria.

El acto por el cual desiste el demandante o conviene el demandado en
la demanda, es irrevocable, aun antes de la homologaciéon del
tribunal’.

Esto significa que, contra el co-demandado apelante y hoy recurrente,
no existe una litis trabada, dado el desistimiento de la demanda
realizado por la demandante, motivo suficiente para que carezca de
legitimidad para impugnar el referido fallo, el cual no le genera
ningun gravamen.

En este sentido, la doctrina patria ha sefialado que:

‘...Sera, por tanto, necesario acudir a criterios académicos, para
precisar el alcance del presupuesto de existencia de interés legitimo
en la impugnacion del fallo.

Expresa Carnelutti que el interés de la parte en la impugnacidon lo
determina su vencimiento en el procedimiento impugnado. El se
resuelve en el contraste entre el contenido de la sentencia y el interés
de la parte en cuanto esa misma parte no haya renunciado a la tutela
de dicho interés. No obstante, el interés en la impugnacion, la parte
no puede impugnar una sentencia si ha consentido en el agravio por
una declaracion expresa, o en general, si ha adoptado una actitud
incompatible con el propdsito de impugnar; porque en esta
declaracion y, en general, en esta actitud la ley ve un indice de
justicia en la sentencia, o por lo menos de tolerancia de la injusticia,
de ello emerge oportunamente una razon para excluir la utilidad de la
impugnacion.

El recurso atribuye al tribunal el conocimiento del proceso
limitadamente a los puntos a los cuales se refieren los agravios,



explica De la Rua. De esta regla surge el principio de que el interés
es la medida del recurso. Desde el punto de vista objetivo, para que
exista un interés, la resolucion debe tener un contenido desfavorable
para el impugnante, a los efectos del ordenamiento juridico,
concretamente, y no segun su apreciacion subjetiva. Debe ocasionarle
un gravamen, esto es un perjuicio o una desventaja consistente en una
restriccion a su derecho o a su libertad. El elemento ‘prejuicio’ o
‘desventaja’, es esencial en la definicion de los medios de
impugnacion. El perjuicio debe consistir en la decision dafiosa para el
interés del sujeto, contenida en la parte resolutiva de la sentencia.
Por ello, no procede el recurso deducido por quien resulta favorecido
por la parte dispositiva, aunque discrepe con los fundamentos’.
(Abreu Burelli, Alirio y Mejia Arnal, Luis Aquiles; La Casacion
Civil, pag. 166).

Como se ha sefialado, el ad quem confirmé el auto homologatorio

del desistimiento de la demanda realizado por la demandante, por
lo que siendo uno de los co-demandados el que hoy pretende

impugnar dicha sentencia, es evidente y obvio, en aplicacion de la
doctrina patria transcrita, que no tiene interés legal en su

pretension, por resultar favorecido por la confirmatoria del auto
homologatorio del desistimiento realizado.

Por lo anterior, siendo que el hoy formalizante, en relacion al caso
en particular y en razén a los argumentos expresados, no tiene

legitimidad para recurrir ante esta Sede, la Sala estima que el
recurso de casacion anunciado debe ser declarado inadmisible, tal
como_ se harda de manera expresa, positiva y precisa en el

dispositivo del presente fallo. Asi se decide...”. (Destacado de la
Sala).

De igual modo, en cuanto a la posibilidad de que puedan seri
impugnados los actos de autocomposicidén procesal, la Sala Constitucional
de este Alto Tribunal en sentencia N° 150, de fecha 9 de febrero de 2001, ha

sostenido lo siguiente:

“...Conforme al articulo 263 del Co6digo de Procedimiento Civil, el
acto por el cual el demandado conviene en una demanda es
irrevocable, aun antes de la homologacidén del tribunal. Siendo ello
asi, no es posible pensar que la homologacion que da por bueno el
convenimiento existente, pueda ser apelada por quien convino, ya que
de ésta prosperar se estaria revocando lo irrevocable.

El legislador exigié el auto de homologacién o de consumacidon del
convenimiento por razones ajenas a la posible voluntad revocatoria de
quien convino. Lo hizo, porque es necesario que quien autocompone
la causa tenga capacidad para hacerlo, y si es un apoderado, que ¢l se
encuentre facultado para autocomponer; e igualmente porque pueden
existir juicios que versan sobre derechos indisponibles, y de aceptarse
su disposicion por las partes, surgiria una violaciéon de ley.

De alli, que ante la presencia de los actos de autocomposicion
procesal, el juez debe examinarlos para verificar si cumplen los
extremos legales, incluso calificar si realmente se estd ante un acto



de autocomposicion procesal. Es necesario verificar si existe
realmente una transaccion, un desistimiento o un convenimiento.

La homologacion equivale a una sentencia firme, que en principio

produciria cosa juzgada, pero ella sera apelable si el juez -
contrariando los requisitos que debe llenar el acto de
autocomposicién-, y que se desprenden de autos, lo da por
consumado, ya que el desistimiento, el convenimiento o la
transaccion ilegales, no pueden surtir efecto asi el juez las
homologue, y por ello, solo en estas hipotesis dichos autos podran ser
apelables, lo que no excluye que si se encuentran viciados se pueda
solicitar por los interesados su nulidad. Esta tltima a veces serd la
unica via posible para invalidarlos, cuando los hechos invalidativos
no puedan articularse y probarse dentro de un procedimiento revisorio
de lo que sentencid el juez del fallo recurrido, como es el de la
alzada...”.

Ahora bien, vista la doctrina previamente vertida y en observacion al
caso en particular sometido al conocimiento de esta Sala, es evidente que
siendo las propias partes quienes suscribieron el convenimiento, mal
pueden considerarse con interés legal para impugnar su homologacion. En
tal sentido, tenemos, que en el caso que se analiza, puede observarse que el
recurso extraordinario de casacion fue anunciado y formalizado por los
apoderados judiciales de la parte demandada, ciudadanos Rafael J, Mujica
Norofio y Whill R. Pérez Colmenarez, circunstancia esta que lleva a la Sala
a examinar si los referidos ciudadanos tienen legitimacidén para recurrir en

sede casacional.

Hecha la consideracion anterior la Sala ha establecido en criterio
pacifico y reiterado que la legitimidad que tienen los justiciables para
interponer el recurso extraordinario de casacion comprende dos aspectos
fundamentales, a saber: I) Es necesario haber sido parte en la instancia, y

2) Es menester que haya un perjuicio, es decir, una parte vencida, total

o _parcialmente. (Vid. sentencia de la Sala de Casacion Civil del 4 de
agosto de 1976, sentencia N° 373, de fecha 23 de noviembre de 2001, Exp.
N° 2001-121, caso: Lenin José Nunez y Melva Parra de Nurez, contra la

sociedad de comercio Fiesta Eximportaciones, C.A. (FIEXIMCA).

En aplicacion al criterio anteriormente sefialado, la Sala concluye que

en el asunto sometido a su conocimiento el primero de los requisitos se



cumple, toda vez que los recurrentes en casacién fueron parte en la

instancia.

Ahora bien, en atencion al segundo requisito atinente a que haya un
perjuicio, es decir, una parte vencida, total o parcialmente, el mismo no se

cumple, porque al tratarse de un acto de autocomposiciéon procesal como lo

es el convenimiento el cual puede ser definido como la renuncia que

hace el demandado a su derecho a defenderse, aceptando todo lo que

pide la parte actora, ya sea antes o después de la contestacion de la

demanda, y en relacion con ello, el articulo 263 del Cdodigo de Procedimiento
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Civil expresa categdricamente que “...en cualquier estado y grado de la

causa puede el demandante desistir de la demanda y el demandado convenir

en ella...”.

Cabe agregar que ¢l convenimiento es un acto irrevocable, alin antes
de la declaratoria del tribunal, no obstante requiere la homologacion por
parte del juez para que el proceso se extinga y para que se produzcan los
efectos de la cosa juzgada, tal como lo contempla el antes mencionado
precepto legal (articulo 263 eiusdem); y siendo que en el caso en especie, el
mismo fue presentado y suscrito (convenimiento) de forma personal por la
parte demandada asistidos de sus respectivos apoderados judiciales ante el
tribunal en el cual se ventilo el asunto, siendo ¢ésta posteriormente
impartida la correspondiente homologacién por el tribunal de primera
instancia, lo que demuestra que el demandado no fue vencido en el juicio,
toda vez que en el presente convenimiento, se insiste, dada la voluntad de
ambas partes de convenir y que fuere consignado ante el juzgado de
primera instancia -se reitera- para su correspondiente homologacion y asi
otorgarle el caracter de cosa juzgada, hecho este que evidencia la falta de
legitimidad para recurrir en casacidén, pues es requisito sine qua non que
concurran ambas condiciones para ejercer este medio recursivo

extraordinario. Asi se declara.

En consecuencia no existe agravio para las partes en el proceso,

vista la forma de culminacion del mismo mediante un acto de

autocomposicion procesal, tal y como ocurriéo en el presente caso, como lo



es el convenimiento, el cual se equipard a una sentencia definitiva de
meérito, donde se le puso fin al proceso, ello conforme al viejo adagio latino
que sefiala: “UBI PARTES SUNT CONCORDES NIHIL AB IUDICEM”, ya
que, donde las partes estin de acuerdo, no se hacen lugar los jueces. Asi

se decide. (Cfr. fallo N° RC 732, de fecha 10 de noviembre de 2005,

expediente N° 2004-826, caso: Maximo Alejandro de Pablos Martinez,
contra Humberto de Pablos Martinez y otro; ratificado en sentencias Nros.
RC-216, de fecha 3 de julio de 2018, expediente N° 2017-826, RC-229, de
fecha 9 de mayo de 2018, expediente N° 2017-260;, FOR-225, de fecha 9 de
mayo de 2018, expediente N° 2017-784).

En razon de las consideraciones anteriormente expuestas, en el
presente caso, es evidente la inadmisibilidad del recurso extraordinario de
casacion propuesto por la demandada, como consecuencia de ello, debe ser
revocado el auto de fecha 10 de enero de 2024 (folio 348 de la IV pieza del
expediente), mediante la cual la alzada admitid el referido medio recursivo.

Asi se decide.

DECISION

Por las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de
Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, en Sala de Casacién
Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley, declara:

PRIMERO: INADMISIBLE el recurso extraordinario de casacion

propuesto por el demandado recurrente, contra la sentencia del Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del estado Lara, con sede en la ciudad de Barquisimeto, en fecha 1

de diciembre de 2023.

SEGUNDO: No se hace CONDENA EN COSTAS, dada la naturaleza
del presente fallo.
Publiquese, registrese y remitase el expediente el Juzgado Segundo

de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la

Circunscripcion Judicial del estado Lara, con sede en la ciudad de



Barquisimeto. Participese esta remision al juzgado superior de origen, todo
de conformidad con lo establecido en el articulo 326 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho del Tribunal Supremo
de Justicia, en Sala de Casacion Civil en Caracas, a los veintitn (21) dias
del mes de febrero de dos mil veinticinco. Anos: 214° de la Independencia y

166° de la Federaciodn.
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